SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 332/2017-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st'aznosti _, zastapeného
advokatom JUDr. Romanom Veselovskym, JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. o.,
M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 21/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} NNNEEE pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 21/2015 poru§ené

boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 P 21/2015

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| [ Sl trovy pravneho
zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Romana Veselovského, JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,

s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. juna 2017
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 21/2015.

Zo staznosti vyplyva:

., Konanie ¢ 15P/21 /2015 vedené na Okresnom sude Zilina vo veci vipravy styku
otca (stazovatela) s mal. dietatom... sa zacalo bez navrhu...

... Nakolko v tomto pripade islo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych...
Okresny sud... zacal uznesenim zo dna 15.04.2015 konanie o uprave otca (stazovatela)
s mal. dietatom aj bez navrhu.

Dna 22.05.2015 stazovatel podal Ziadost o wurychlené vytycenie terminu
pojednavania.

Drna 25.06.2015 bolo Okresnym sudom... vydané predbezné opatrenie 15P/21/2015-

122, ktoré upravilo zakladny ramec stretnuti stazovatela s maloletym...



Dna 25.09.2015 podal stazovatel Ziadost o wurychlené vytycenie terminu
pojednavania, v ktorej uviedol, Ze mu je odopierané so synom — maloletym travit primerany
¢as a dochdadza k trvalej ujme na jeho vztahu so synom.

Nasledne dna 27.10.2015 staZovatel navrhom na vydanie predbezného opatrenia
poziadal o upravu styku s maloletym pocas vianocnych prazdnin 2015, nakolko nedoslo
k dohode s matkou maloletého. Sud vydal uznesenie 15P/21/2015-162 z 23.11.2015, ktorym
upravil styk stazovatela s maloletym.

Predbezné opatrenia vsak neupravili v beznom ramci bezny rezim pocas roka,
zahrnajuci aj prazdniny a sviatky, ktoré su odlisné od beznych tyzdnov v roku.

V lete 2016 doslo opdtovne k zmene sprdavania na strane matky maloletého, ktorym
boli prava stazovatela na stretavanie sa s maloletym obmedzované, preto stazovatel podal
navrh dna 18.07.2016, aby bol autoritativne upraveny styk staZovatela s maloletym v
druhej polovici letnych prazdnin 2016, na zdklade ktorého sud rozhodol uznesenim
C. 15P/21/2015-234, rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Drna 19.08.2016 stazovatel podal staznost predsedovi Okresného sudu... na prietahy
v konani.

Dna 06.10.2016 odpovedal predseda Okresného sudu... s tym, Ze predseda sudu
konstatoval, Ze staznost staZovatela je Ciastocne dovodna...

Drna 25.11.2016 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie.

Okresny sud... nariadil pojedndvanie na den 07.02.2017, ktoré bolo nasledne zrusené
z dovodu choroby sudcu...

Stazovatel tvrdi, Ze konanie ¢. 15P/21/2015... vedené na Okresnom sude... ktoré nie
je do dnesného dna pravoplatne skoncené, porusuje pravo stazovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Poukazujeme predovsetkym na skutocnost, ze v danom pripade
ide o skutkovo a prdavne pomerne jednoduchu vec, a to upravit styk stazovatela (otca
maloletého) so svojim maloletym synom...

Pokial ide o spravanie stazovatela... stazovatel neprispel k dizke siidneho konania
C. 15P/21/2015. Naopak stazovatel viackrat Ziadal o nariadenie terminu pojedndvania,
podaval staznosti predsedovi Okresného siidu Zilina na prietahy v konani a Ziadal, aby vec

bola v co najkratsej lehote rozhodnuta. ... kedZe Okresny sud... v primeranej lehote stdle



vo veci nerozhodol, bol stazovatel’ v zaujme zabezpecenia stretavania s jeho synom... nuteny
podat viacero navrhov na vydanie predbezného resp. neodkladného opatrenia... aby aspon
docasne zabezpecil zmenu upravy stretdavania so svojim synom pocas urcitych obdobi
v roku. V predmetnej veci sa konalo iba jedno pojedndvanie dna 25.11.2016, v ktorom sa
vSak nevyriesilo ni¢ zdasadnejsie okrem pokusu sudu o vychovné posobenie na ucastnikov...
V' zmysle ustalenej sudnej praxe by mali mat prave konania o uprave styku rodicov
s maloletymi detmi zvySenu prioritu prejednavania a rozhodovania...

Napriek stazovatelovej snahe, sud doposial nekonad a tym nepriamo vznika ujma na
pravach maloletého, ktorému nie je umoziiované mat so stazovatelom styk v rozsahu, ktory
bol doposial’ zauzivany (kym nedoslo k zmene bydliska maloletého z - do -
a ktory stazovatelovi zabezpecoval vo vztahu k maloletému dostatocny cas straveny s nim.

Napokon pokial ide o tretie kritérium, ktoré Ustavny sid... posudzuje pri preskimani
staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a to kritérium
postupu samotného sudu, poukazujeme na to, Ze... Okresny sud... sice vykonaval ukony, a to
iba jedno pojednavame vo veci samej a rozhodnutia o navrhoch na vydanie predbezného
resp. neodkladného opatrenia, ktoré vsak nemali vplyv na vyriesenie a rozhodnutie vo veci
samej... Vsetky tieto ukony avsak boli vykonané s velkymi casovymi odstupmi. Pokial by aj
Ustavny sid SR postup Okresného sidu Zilina povazoval za plynuly, t. j. bez zjavnych
obdobi absolutnej necinnosti v konani, je potrebné poukdzat na jeho neefektivne
a nesustredené konanie, ktoré napokon v kontexte celkovej doby trvania konania
predstavuje zdasah do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote...

Uvedenym konanim, resp. nekonanim sudu a kedZe dohoda s matkou je velmi
obtiazna a nedava trvalu istotu, pricom casto akceptuje iba sudom vydané predbezné resp.
neodkladné opatrenia, vznika stazovatelovi a taktiez maloletému z celého tohto procesu
trauma, kedZe nie je pripustne a akceptovatelné, aby konanie o uprave styku s maloletym sa
viedlo viac ako 2 roky bez toho, aby bolo co i len raz ukoncené, pricom v predmetnom
pripade nie je vytyceny ani termin dalsieho pojednavania vo veci. Pritom sudy prave pri
tychto druhoch konani (uprava styku s maloletymi) maju vec prioritne vybavovat vzhladom
na zabezpecenie zaujmom maloletého, a taktiez kvoli tomu, aby nedochadzalo k ujme na

strane maloletého, ale aj k ujme na strane rodicov maloletého, pricom podla nasho ndazoru



prave konanim Okresného sudu Zilina, ¢. k. 15P/21/2015 dochddza k ujme a traume nielen
na strane maloletého, ale aj na strane stazovatela a matky maloletého...

stazovatel Ziada, aby mu bolo poskytnuté financné zadostucinenie vo vyske 2.500
EUR... s odovodnenim, Ze stazovatel nadobudol presvedcenie o marnosti, nespravodlivosti
a krivde, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivi ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Stazovatel' sa uz viac ako dva roky, tj. po dobu ako sa uz vedie
predmetné konanie nachddza v stave prdvmnej neistoty, sudna ochrana jeho zdakonom
chranenych prav zlyhala. Zarovein uvadzame, Ze stazovatel k doterajsej dizke konania
nijakym sposobom neprispel. Rovnako uvadzame, zZe obdobie, v ktorom doslo k zbytocnych
prietahom, je dlha doba, pocas ktorej sa stazovatel nemohol domoct sudnou cestou svojho
naroku. Stazovatel stratil tymito zbytocnymi prietahmi vela casu, energie a financii. Jediny
nezavisly organ, ktorym je sud a ktory je oprdavmeny danu situdaciu vyriesit a svojim
rozhodnutim usporiadat’ a ustalit pomery medzi ucastnikmi konania a tak vytvorit stav
pravnej istoty, doposial nevykonal uikony smerujuce k dosiahnutiu tohto stavu. Rozhodnutie
prislusného sudu by jednoznacne stanovilo prava a povinnosti ucastnikov konania, rozhodlo
by o vyrieSeni danej situdcie s tym, Ze stazovatel sa domnieva, Ze zdroven by toto
rozhodnutie vyriesilo tazivu situdaciu, ktora nastala u staZovatela v suvislosti

¢

s nedostatocnou moznostou stretavania s jeho maloletym synom. *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo | N ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod ¢. k. 15P/21/2015 porusené
bolo.

2. Okresnému siidu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 15P/21/2015
konal bez zbytocnych prietahov.

ST 5: o izndva financné zadostucinenie vo vyske 2.500 EUR...
za prietahy v konani ¢. k. 15P/21/2015, ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny vyplatit do

Jjedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. I - s rizndva nahrada trov pravaeho zastupenia vo vyske
374,81 EUR..., ktorii je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na ucet jeho pravneho

‘

zdastupcu... do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 332/2017-9 zo 14. juna 2017 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’'a na d’alSie konanie.

Ustavny std po prijati staznosti na d’alie konanie vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Podpredseda okresného stidu na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim sp.
zn. 1 SprS/413/2017 zo 6. jula 2017, v ktorom okrem in¢ho uviedol: ,, Ndavrh na sud bol
podany otcom maloletého dna 16.9.2014, ktorym Ziadal rozhodnut’ o predbeznom opatreni.
Miestna prislusnost tunajsieho sudu bola urcena dna 12.1.2015. Dna 15.4.2015 zacal sud
ex offo konanie o uprave styku otca s dietatom. Hoci o predbeznom opatreni bolo
rozhodnuté dna 25.2.2015, opdtovne na zaklade navrhov bolo rozhodované predbeznym
opatrenim o uprave styku cez letné prazdniny dna 25.6.2015. Termin pojedndvania bol
wtyceny na den 10.11.2015. Nasledne konanie bolo rozsirené na navrh matky o urcenie
vyzivovacej povinnosti otca. 23.11.2015 bolo rozhodované o uprave styku pocas vianocnych
sviatkov. 15.8.2016 bolo rozhodované o neodkladnom opatreni na navrh otca - stazovatela,
opdtovne 3.11.2016 k uprave stretdvania cez vianocné prazdniny. Pojedndvanie urcené na
den 25.11.2016 bolo odrocené z dovodu dalsieho doplnenia dokazovania a procesnych
dovodov, pretoze stazovatel dorucil navrhy matke pred pojedndvanim a nevedela sa k nim
vyjadrit. Dna 1.12.2016 podal otec navrh na znizZenie vyzZivného. Termin pojedndvania
urceny na den 6.2.2017 bol odroceny z dovodu PN sudcu. Dna 6.3.2017 bol spis
prerozdeleny z dovodu dlhodobej PN zakonného sudcu, zakonnym sudcom sa stala sudkyna
B D 5.5.2017 bol otcom podany navrh na neodkladné opatrenie,
o ktorom bolo rozhodnuté 5.6.2017. Termin pojednavania bol urceny na den 14.8.2017.

Nepochybne v konani nebolo rozhodnuté v lehote 6-tich mesiacov podla

predchaddzajucej pravnej upravy a konanie trva dva a pol roka bez rozhodnutia vo veci



samej. Hoci sa jednd o pomerne dlhu dobu, znemoznenie rozhodnutia vo veci samej bolo
zapricinené aj objektivnymi prietahmi, teda dobou, ktoru si vyZiadalo rozhodovanie
a reakcie na navrhu rodicov maloletého. Zakladné uprava prav a povinnosti pritom bola
vymedzend neodkladnymi opatreniami. Prave absencia zdujmu rodicov prihliadat na
potreby a zaujmy maloletého dietata, absencia zaujmu o kompromis a snaha vSetky
problémy riesil upravou cez sud, viacerymi neodkladnymi opatreniami s odvolaniami je
pricinou celkovej dizky konania.

Podla oznamu ukonov a obsahu spisu je zrejmé, zZe v konani nie su dlhsie obdobia
neodovodnenej necinnosti a nie je v silach sudu, vec bez porusenia prav ucastnikom, najmd
maloletého dietata u ktorého je potrebné zistovat ndzor cez UPSVaR a ktoré je vo veku 9
rokov, rozhodnut.

Vo vztahu k zloZitosti konania povazujem konanie procesne zlozité, kde sa rozhoduje
kumulativne o viacerych navrhoch s velkou mierou zmeny rozhodnych skutocnosti, najmd
zmenou zamestnania na strane otca s snahou marit rozhodnutia, ktoré by ktorémukolvek

z dotknutych rodicov mohli priniest viac povinnosti.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku
u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, z § 117
ods. 1 OSP, z ktorej vyplyva povinnost’ sudcu robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspes$né vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy
sa bude konat’ nové pojednavanie. Vyznamné povinnosti stidu vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych boli upravené v § 176 ods. 3 OSP, ktory stanovil, Ze ak zakon neustanovuje
inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sid bez zbytoného odkladu
najneskor do Siestich mesiacov odo dia zadatia konania... Konanie mozno predizit, len ak
z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy. Siid za¢ne vykonavat’

ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.



Podl'a ¢l. 5 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016
(dalej len ,,CMP*) sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zdkona na tucely
prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutda, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v su¢innosti s ostatnymi subjektmi

konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze konanie o Uprave
styku s maloletym dietatom a zniZenie, resp. zvySenie vyzivného nie je po pravnej stranke
zlozité a patri ku Standardnej rozhodovacej agende vieobecnych sidov. Co sa tyka
skutkovej stranky veci a faktickej zlozitosti, tito mozno hodnotit’ ako zlozitejSiu vzhl'adom
na skutocnost, Ze s povodnym konanim o uprave styku stazovatela s maloletym bolo
vzhl'adom na navrh matky spojené konanie o zvySenie vyZivného a vzhl'adom na navrh otca
spojené konanie o znizenie vyzivného. Zaroveni sud musel rozhodovat' o opakovanych

navrhoch staZovatel'a na vydanie predbeznych opatreni, resp. neodkladnych opatreni.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6



os. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu zistil, Ze staZovatel' podal navrh na
vydanie predbezného opatrenia o uprave styku s maloletym 26. januara 2015, avSak
samotny navrh na upravu styku s maloletym nepodal. Z uvedeného dovodu musel sid vydat’
uznesenie o zacati konania. StaZovatel 29. maja 2015 opdtovne podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletym pocas prazdnin, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim z 25. juna 2015. Dal§i navrh na vydanie predbezného opatrenia
o uprave styku s maloletym pocas viano¢nych sviatkov podal stazovatel’ 27. oktdbra 2015,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 23. novembra 2015. Dia 18. jula 2016 podal
stazovatel’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia pre Gcely Upravy styku s maloletym
v 19. augusta az 31. augusta 2016, ktory bol uznesenim okresn¢ho stidu z 15. augusta 2016
zamietnuty. Nasledne 7. oktobra 2016 podal stazovatel d’alsi ndvrh na wvydanie
neodkladného opatrenia o upravu styku s maloletym pocas vianocnych sviatkov. Proti
uzneseniu okresného sudu z 3. novembra 2016, ktorym bol tento navrh stazovatela
zamietnuty, podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stud v Ziline uznesenim
sp. zn. 11 CoP 74/2016 z 20. decembra 2016 tak, Ze uznesenie okresného stdu
z 3. novembra 2016 potvrdil. Opdtovne podal stazovatel’ navrh na vydanie neodkladného
opatrenia o Uprave styku s maloletym pocas prazdnin 5. mdja 2017, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim z 5. jina 2017. Stazovatel taktiez 1. decembra 2016 podal ndvrh na

zniZenie vyZivného.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze
sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho Ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch st'azovatel'a

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).
Na tarchu stazovatela z pohl'adu prietahov v konani vzhI'adom na uvedené moZzno

pripisat’ skutocnost, ze stazovatel’ nepodal navrh na upravu styku s maloletym, okresny sud

musel od 26. janudra 2015 do 5. jina 2017 rozhodnat’ o Siestich navrhoch stazovatel’a na
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vydanie predbeznych opatreni, resp. neodkladnych opatreni, o ktorych v primeranej lehote
rozhodol a stazovatel sa navrhom podanym uz v priebehu konania o upravu styku
s maloletym dozadoval aj zniZenia vyZzivného na maloletého.

Uvedené skutodnosti nepochybne mali dopad na celkovil dizku konania, na &o

ustavny sud prihliadol pri ivahe o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze v postupe okresného sudu zistil opakované obdobia
kratkodobej necinnosti.

Stazovatel’ sa navrhom z 26. janudra 2015 doméhal vydania predbeZzného opatrenia,
ktorym bude upraveny styk s jeho maloletym dietatom. Postup okresného sudu bol az do
25. juna 2015, ked’ sud vydal predbezné opatrenie, plynuly. Obdobie kratkodobej necinnosti
okresného sudu v dizke takmer 4 mesiace sa vyskytlo od 25. juna 2015 do 13. oktobra 2015,
ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 10. november 2015. Dalsie obdobie kratkodobej
nedinnosti v dizke takmer 5 mesiacov sa vyskytlo od 24. februara 2016, ked’ bolo doru¢ené
vyjadrenie stazovatel'a k ndvrhu matky na zvySenie vyzivného do 20. jula 2016, ked’ bola
matka vyzvana, aby sa vyjadrila k navrhu staZzovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia
z 18. jula 2016. Posledné obdobie kratkodobej nedinnosti v dizke 3 mesiacov sa vyskytol
v obdobi od 7. februara 2017, ked bol zruSeny nariadeny termin pojednavania z dévodu
praceneschopnosti sudcu, do 11. maja 2017, ked’ bol matke zaslany navrh stazovatela na
vydanie neodkladného opatrenia z 5. méja 2017.

Obdobia kratkodobej necinnosti okresného sidu tak spolu predstavuji takmer 13
mesiacov, ¢o v kontexte celkovej dizky konania a s prihliadnutim na skutoénost, Ze ide
o vec starostlivosti o maloletych, mozno hodnotit ako poruSenie oznacenych prav

stazovatela.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 21/2015 doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zdroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 21/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
2 500 eur.

Priznanie finan¢ného zadostuCinenia, ktoré ma povahu nemajetkove; ujmy
vyjadrenej v peniazoch, podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza do
Givahy. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia prihliadal
predovSetkym na to, Ze celkova doba konania nie je extrémne neprimerand, konanie
vykazuje iba obdobia kratkodobej ne€innosti a tiez na podiel stazovatel'a na vzniknutych
prietahoch a skutocnost’, Ze stazovatel ma na zdklade uznesenia okresného sudu ¢. k.
15 P 21/2015-81 z 25. februara 2015 moznost’ sa od zaciatku konania s maloletym synom
pravidelne sa stykat’, pricom styk stazovatela s maloletym nad mieru ustanovenu tymto
uznesenim bol urfeny aj dal§imi uzneseniami okresného sudu z 25. jina 2015,
23. novembra 2015 a 5. jina 2017.

Na zéklade uvedeného tustavny sud povazoval vyrok o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dostato¢nu

ochranu jeho prav a finan¢né zadostu¢inenie mu nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo sé¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal

stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) uhradu trov konania z dévodu jeho
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pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich Uhradu v celkovej sume

374,81 €.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2017 je 147,33 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ustavny siad
nepriznal uhradu trov za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutoCnosti
vyznamné pre rozhodnutie Gstavného sudu. Pravny zastupca si uplatiioval aj narok na
zvySenie sumy o 20 %, kedZe je platitelom DPH, avSak ustavnému sidu nepredlozil

osvedcenie o registracii DPH.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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